Jacques Brunschwig

La proposition particuliére
et les preuves de non-concluance
chez Aristote

Formelle sans étre formaliste : ainsi Lukasiewicz caractérise-t-i la logique
d’Aristote, par opposition 3 celle des stoiciens ). Elle est formelle, uparoe
"que les expressions qui lui appartiennent en propre sont des lois syllogis-
tiques, qui ne COmMpoOrtent aucln terme concret, mais sealement des « empla-
cements » pour des termes de ce genre, emplacements marqués’ par des
symboles littéraux, La traditon aristotélicienne a identifié I'idée selon-
laquelle la logique est un instrument (8pyavev) de la philosophie, et non
une de ses parties (épog), avec I'idée selon la%ue]le n'appartiennent 3 la
logique que les lois exprimées i P'aide de variables, i exclusion de leurs
applications, c’est-3-dire des expressions ol des termes concrets sont substi-
tués aux variables 2. La notion de forme en référence 3 laquelle la logique
atistotélicienne peut étre dite formelie est donc la « notion philosop%ique
fort abstraite [...| de la_forme dans son opposition 3 Ia matiére® ». Lukasiewicz
décrit ainsi les éléments caractéristiques de la forme syllogistique, définie
comme ce qui reste quand on élimine la matitre dusyllogisme : « Ala forme
du syllogisme appartiennent, outre le nombre et la disposition des variables,
ce qu'on appelle les constantes logiques. Deux d’entre elles, les conjonctions
« et » et « sl », sont des expressions auxiliaires et font partie, comme nousle
verrons plus tard, d’un systéme logique qui est plus Emdaméntal que celui
d’Aristote [la logique propositionne%c]. Les quatre constantes qui restent,
A savoir e appartenir A tout », « n"appartenir 3 aucun », « appartenir A quelque»
et « n'appartenir pas 3 quelque », sont caractéristiques de la logique aristoté--
licienne. Ces constantes représentent des relations entre termes universels4.»

- 1. CE J. Lukastewice, Aristofle’s Syllogistic from the standpoint of modern formal logic, 2nd ed. enlarged,
Oxtord, Clarendon Press, 1057, p. 15 : ¢« The Aristotclian logic is formal without being formalistic,
whereas the logic of the Stoics is both formal and formalistic. » )

-3 Cf. Ammonias, In Aristotelis Analyticorum Priorus Librum I Commentarium, ed. Wallies, Berlin,
1839, p. 10, 136 5., cité par Lukasiewicz, #p. cit,, p. 13, 0. T.
- 3- R, Blanché, Introdustion 4 la logigue contemporaine, Paris, Colin, 1957, p. 18.

4. Lukasiewice, op. sit., p. 14. I serait plus exact de dire : « appartient & tout », « n'appartient i aucun »,

etc, Je noterai ci-dessous ces relations 3 Yaide des voyelles traditionnelles 4, ¢, 1, et o.
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Formelle en ce sens, la logique d’Aristote n’est cependant pas formaliste.
Ce n’est toutefois pas patce qu elle fait largement usage du langage naturel,
et qu'clle ne connait d’autres symboles que ceux dont elle se sert pour déno-
ter les variables de termes. L’adoption d’un symbolisme entiérement
artificiel n’est en effet qu'un moyen de satisfaire I'exigence essentielle du
- formalisme, qui est, pour reprendre encore les termes de Lukasiewicz,
la suivante : « Le formalisme requiert que la meme pensée soit toujours
exprimée au moyen d’une série de mots exactement lia méme, ordonnée
d’une manitre exactement la méme. Quand une preuve est mise en forme
d’aprds ce principe, nous sommes en mesure de contrdler sa validité sur
la base de sa forme extérieure seulement, sans faire référence i la signifi-
cation des termes employés dans la preuve 5. » Rien n’empéche en principe
de faire du langage naturel un usage formaliste; mais ce serait an prix
d'une ascése constante, difficile et fort peu économique, puisqu’il faudrait
faire abstraction de la signification des termes, et leur réinventer une gram-
maire qui ne serajt nécessairement ni tout 3 fait la méme ni tout 3 fait une
autre que leur grammaire naturelle; l'entreprise s'apparenterait 3 celle
" de cet iInventeur qui s’était donné tant de mal pour retirer au caoutchouc
son élasticité, Aristote, Iui, n"emploie pas le langage naturel avec un tel
luxe de précautions. Visant toujours le signifié a travers le signifiant, il
s'autorise constamment des substitutions qui paraissent intuitivement
évidentes, parce que substitut et substitué « veulent dire la méme chose ® »,
‘mais qui ne sont pas explicitement légitimées par des définitions et des
régles ad hoc. L'exemple le plus net que 'on puisse en donner est précisément
- Pexpression des relations g, e, 7, et o : on sait qu’ Aristote substitue librement
les unes aux autres, par exemple, les expressions suivantes :

A appartient (brdpxer) 3 tout B.

A est prédiqué (xaryyopeitar) de tout B.
A se git de (réyerou) tout B,

A suit {gxoroubet) tout B,

B est en A comme en un tout (v §rp).
Tout B est A.

Cette muldplicité d’expressions interchangeables pour une méme « cons-
tante logique » montre que ce qui intéresse Aristote est le signifié unique
qu'il vise i travers elles. Le maniement des diverses constantes reste guidé
par leur sens naturel; Aristote ne cherche pas par principe a les définir

s. Lukasiewicz, op. cit,, p. 15.

6. CL A Pr. I, 39, 49 b 3 : g1 8% seol percdopBdvery & vh odrd Slwaron, dvbpors ave’
dvopdrwy kol Myoug dvtt Adyav xol Svope sal Adyow. Lukasiewicz a tort de citer cette phrase
en l'interrompant aprés Abywv (op. cit, p. 18, 1. 2), donnant aussi faussement impression qu°Aristote
n‘autorise que les Schanges « words for words and phrases for phrases », alors qu'il admet aussi bien les
&changes « mots pour expressions » et vice versa. INotons aussi qu'en commentant un exemple, quelques
lignes plus bas, Aristote précse explidtement que le signifié des termes substituables est identique
{Tochrdv yap T onpouvbuevoy, 49 b B).
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intégralement par une grammaire si explicitement et rigoureusement.
formulée qu'il suffise d’en appliquer « aveuglément » les régles pour pouvoir
manier correctement les signifiants des constantes. Sa %ogiquc n'est pas
un calcul; la notion de forme en référence 3 laquelle elle peut n’étre pas
dite formaliste est Ja « notion concréte, visuelle [...] de la forme au sens
géométrique, ou, du moins, topologique : des dessins sur une feuille,
combinés selon certaines régles, et susceptibles d’étre transformés en tels
dessins nouveaux selon certaines autres régles 7. »

*

Décrire les effets de cette formalité sans formalisme, ce serait sans doute
reprendre examen de toute la syllogistique aristotélicienne, ljc me propose
ict d’en étudier une incidence particulitre avec quelque détail : le problgme
que posent le sens et I'usage de la proposition particuliére, notamment en
rapport avec le réle qu'elle joue dans les procédures par lesquelles est
démontrée la non—concluance des couples de prémisses autres que ceux
des modes syllogistiques valides. J'espére en egct montrer que les textes
relatifs 3 ces questions manifestent une modification significative de I'atti-
tude d’Aristote, et qu’ils permettent de saisir sur le vif le travail du logicien,
d’abord victime des équivoques du langage naturel, prenant ensuite de ces
équivoques une conscience progressive, sous la poussée interne des problémes
eux-mémes, et parvenant enfin A les maitriser. Au terme de cetie évolution,
la proposition particuliére abandonne celles de ses connotations usuelles
qui perturbent son maniement logique, et n'est plus définie que par sa
place dans un systéme d’oppositions, avec toutes les conséquences que cela
comporte.

La proposition particulidre traditionnelle, on le sait, est une source de
problémes épineux & Ceux que souléve sa « lportéc existentielle » sont bien
connaus; toutes les consécutions de I'universel au particulier (subalternation,
conversion « partielle » de I'universelle, mode Darapti) les mettent en vive
lumitre ®. Un autre probléme, non moins connu des logiciens, est celui
de 'ambiguité du systtme de ses relations avec les trois autres propositions
comportant méme sujet et méme prédicat *°. On peut présenter ce probléme
en faisant remarquer que, dans son usage naturel, la proposition particulitre
paralt étre engagée dans trois relations ‘31.11 sont incompatibles entre elles :

(a) Sa vérité est en relation de contradiction {ou alternative) avec celle de
I'universelle de qualité opposée. En dépit du proverbe, chacun admet que

7. R. Blanché, ep. cit., p. 18, _ .

8. » These troublesome propositions », disait J. Venn, Symbolic Lagic, Londres 1881, p. 360, cité par
R. Blanché, Structures intellectuelles, Paris, Vrin, 1966, p. 38.

9. Cf. 'exposé récent de W, ¢t M. Kneale, The Development of Logie, Oxford, 1962, p. §6-61.

10. Cf. sur ce point R, Blanché, Structures intellectuelles, noamment le chapiae I, p. 35-46.
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Pexception infirme la régle. Et I'usage commun emploie sans cesse les
équivalences 11 : :
AaB +» ~ AoB
AeB «» ~ AiB |

(b) Sa vérité parait impliquée par celle de 'universelle de méme qualité,

sa « subalternante » :
AaB — AiB
AeB - AoB

A vrai dire, 'usage commun adopte & I'égard de la subalternation une
attitude hésitante. Supposons un interlocutenr X qui soit persuadé que
tous les A sont B; si un interlocuteur Y émet devant lui Fopinjon e
quelques A sont B, X pourra, selon Phumeur et les circonstances, lui
répondre, ou bien : « Vous avez raison, mon cher, et plus encore que vous
ne pensez, puisqu’en réalité tous les A sont B », ou bien : « Vous avez tort,
mon ami : il ne faut pas dire que quelgues A sont B, il faut dire que fous
les A sont B ».Mais je suppose que dans le second cas, Y serait porté A répli-
quer : « Nous sommes c{]onc d’accord; puisque vous admettez que tous
les A sont B, vous m’accorderez, A plus forte raison, que quelques A sont B.»

{¢) Sa vérité paralt impliquer, et &tre impliquée par, cjle dela cﬁarticuliérc
de qualité opposée; la proposition « Quelques A sont B » est ordinairement
utilisée dans des situations ol la proposition « Quelques A ne sont pas B »
est également tenue pour vraie 12, Je prend un exemple au hasard, dans
un livre 3 portée de ma main : il est cf;ir qu'en écrivant « Il y a quelques
syllogismes oit ce mot [sc. dvdyxyn] est omis 1 », Lukasiewicz veut faire
" entendre qu'il existe aussi quelques antres syllogismes oli ce mot #'est pas
omis. L'usage commun admet donc aisément I'équivalence AiB « AoB.

Or il est évident que 'on ne peut maintenir concurremment les trois
relations (4), () et (c). Si elles étaient tenues toutes trois pour vraies, de
AaB supposé vrai on pourrait déduire 4 la fois ~ AoB, par (a), et AoB,
par (b} et (c), ce qui est contradictoire. Pour un usage logique non contra-
dictoire de la particulitre, il est donc nécessaire d’abandonner I'une au -
moins des trois relations (a}, (&) et {¢). On obtiendra ainsi trois ¢ carrés
des opposés », trois systtmes de relations théoriquement concevables 14.

rr. J'adopte ici [a notation utilisée dans un ouvrage auquel ceste étude se référe constamment : Giin-
ther Patzig, Die aristotelische Syllogistik, 2¢ £€d., Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1963. La minus-
cule désigne l'nne des quatres relations traditionnetles a, ¢, i, 9,; les majuscules désignent les variables
de termes, cefle qui figure & gauche de Ia minuscule représentant le prédicat, et celle qui figure & droite
représentant le sujet. AaB doit done &tre lu « A appartient 3 fout B », ou encore « Tout B est A », Surles
justifications de cette notation, qui reproduit Pusage aristotflicien le plus fréquent, cf. Parzig, op.
cit., p. 19 5.

ul.’ Cf. Blanché, Structures inteflectuclles, p. 16-37.

13. Lukasiewicz, op. cif., p. 10.

14. Une solution, natureHement meiileure sur le plan théorique, comsiste 4 modifier la structure
quadratique traditionnelle pour faire place 3 dewx types distincts de particulitres, satisfaisant 3 eux deux
les trois relations (a), (b} et (). Tel est Phexcagone logique de M. Blanché, on figurent, outre les quatre
postes traditionnels 4, ¢, i, 0o, deux postes nouveanx : y, défini comme la confonction de i et de o, et
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L. Si I'on abandonne la relation (c), cest-d~dire I'équivalence des deux
particulitres, on obtient le ¢ carré » traditionnel. On conserve les relations (g),
c’est-d-dire les contradictions a—o et e-i, et les relations (b), ¢’est-a~dire les
subalternations.a-i et e-0; mais les subcontraires i~o cessent de s'impliquer
réciproquement pour devenir simplement compatibles {elles peuvent &tre
toutes ccllcux vraies, mais ne le doivent pas; elles doivent seulement ne pas
étre toutes deux fausses). Corrélativement, les deux universelles sont
contraires entre elles : elles ne peuvent étre vraies toutes deux, mais elles

uvent étre toutes deux fausses. L'interprétation que doit ici recevoir

particulitre est : « Quelque A au moins est B {n’étant pas exclu que tout A
soit B) »; de méme pour la négative. Jappellerai cette proposition particu-
lidre minimale, et je la noterai i) ou 0,. Le carré correspondant est bien connu :

Aa,B Ae.B == contradiction
1 . ~——— cofrtrariété
l ' ~~— implication

Ai,B <~~- Ao,B ~ -~ compatibilité

II. Si maintenant I'on abandonne les relations (4), en maintenant les rela-
tions (a) et (¢), on obtient un systtme tout différent. Les deux particulidres
s'impliquent I'une I'autre; si 'on veut que les couples a-0 et e-i restent
-contrat%ctoircs, on est conduit a.radoxf[cmcnt 3 admettre que chacune
des particulitres, d'une part excﬁ,ut Puniverselle de méme thualité, et est
exclue par elle, dautre part continue i exclure I'universelle de qualité
opposée et A étre exclue par elle : en effet, chacune des universelles ne peut
contredire une particuliére sans contredire I'autre, qui lui est équivalente.
Il suit en outre que les deux universelles sont mamtenant équivalentes,
‘puisqu’clles contredisent deux propositions équivalentes. Le carré devient
alors le suivant : ' '

Aa,B 4w Ae,B

| X

Ai,B =—v Ao,B

4, défini comme Ia contradictoire de y, ’est-3-dire comme la disjonction de a et de e. Cf. sur ce point,
outre les Structures intellectuelles déja citées, les deux exposés préliminaires de R.. Blanché : Swr Poppo-
sition des concepts, in Theoria 19 (1953) 89-130, et Opposition et négation, in Revue philosophigue 147 (1957)
187-216; voir également G, Kalinowski, Axtomatisation et formalisation de la théorie hexagonale de Voppo-
sition de M. R. Bianché, in Les Etudes philosophiques 32 (1967) 203-209. Si je préfire ici poser en termes
de choix entre plusicurs ¢ carrés » possibles tn problime dont M. Blanché a su inségrer les éléments dans
une structuate plus complexe et plus compréhensive, c'est, comme on le verra plus clairerent par Ia
suite, parce que cette présentatian a paru susceptible d’éclairer Ia nature des problémes qui se sont posés
i Aristote. Signalons qu'un systtme d’oppositions ol figurent les mémes postes que ceux de M., Blanché,
mais désignés sous d'autres noms et schématicds d’one fagon différente, a £d présenté par Paul Jacoby,
A triangle of epposites for types of propositions in Aristotelian Logic, in The new Scholasticism 24 {1950) 32~
$6, avec Fambition {d’une cobérence peut-8tre discutable) d'étre « fiddle  Ia théorie logique d’Aristote
lui-méme, en’comblant quelques petites lacunes pour satisfaire aux exigences d'un schéma complet
¢t cohdeent » (p. 47). '
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Ces paradoxes séclairent facilement si 'on donne de la particulitre
Yigterprétation suivante : « Quelque A au moins et au plus est B» (que
jappellerai ici particuliére maximale, en la notant i, ou o,). Dans les termes
du carré traditionnel, i, et o, sont en effet tous deux équivalents 3 la conjonc-
tion i;.01; et si I'on veut maintenir les contradictions entre a et o, i et e,
a, et ¢y se définiront foufes deux par la négation de cette conjonction, ¢’est-3-
d-dire (en vertu des lois de dualité) par la disjonction ~ i, v ~ o, en
d’autres termes, g, V ¢, 15,

IlI. On peut enfin imaginer, A titre récréatif, un systéme dans lequel on
- garderait les relations (b) et (¢}, en sacrifiant cette fois les relations de contra-
diction {a}. Le maintien des implications ¢ = i et ¢ — o, etde'équivalence
i <> o, imposerait alors d’admettre les implications @ - o et e - i; le sys-
ttme ne comporte plus de contradictoires; si i et o sont des particuliéres,
a et ¢ ne peuvent plus &tre des universelles. La relation entre les postes a et e
reste indéterminée: deux propositions qui en impliquent une méme troi-
sitme (ici la conjonction i.0) ne sont liées par aucune relation nécessaire.
Si, pour que le nouveau « carré » d’opposition mérite encore ce nom, I'on
choisit d'introduire entre a et ¢ une relation de contradiction, on obtient
cette conséquence supplémentaire, que les deux particulitres sont toujours
vraies : elles sont en effet impliquées par deux propositions dont il a été
admis que l'une des deux est toujours vraie. Ce carré théorique aurait donc
Paspect suivant :

AaB ——= Ae,B

P >

AiyB +—— Ao,B

Il admet linterprétation que voici : pour 4 et ¢, « un grand nombre de A
sont (ne sont pas) B»; pour { et o, ¢, un petit nombre au moins de A sont
(ne sont pas) By, étant entendu que toute relation universelle est exclue entre

AetB. : '

Ce woisitme systéme n’avait évidemment aucun titre 3 étre retenu. Mais
les deux autres en avaient 'un comme P'autre. Le premier a le mérite de la
simplicisé, mais il s’écarte de Pusage ordinaire en abandonnant I'équivalence
des particulitres; le second a les avantages et les inconvénients inverses 8.

15. Les dewr particulibres signifient : « A appartient i quelque B et n'appartient pas 3 quelque (autre)
B »; les dewx umiverselles signifienc ; « A appartient & tout B ou n'appartient 3 nul B », ou 2n d'autres
termes | « A appartient universellement 3 B, soit affirmativement soit négativement ». On peut done
dire qu'il n'y 2 plus ici de carré d'opposition, mais un simiple segment d’opposition, dont les termes sont
& V ¢ d'une part, .0, d'autre part. La combinaison de ot segment avec le carré traditionnel don-
neyait précisément Phexagone de M. Blanché.

16. On pourrait montrer gu Aristote sest trouvé dans le domaine de la modalité, devant un problime
de choix structurelement anatogue. La proposition modale « il est passible que p » cst en «ffet engagde,
dans son usage naturel, en deux relations incompatibles; d'une part, elle cst impliquée par sa « subal-
tetnante modale », «il e3¢ nécessaire que p +, puisque, s un &2t de choses est dit nécessaire, on doit appa-
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Aristote 2 opté sans 'ombre d’'un doute, pour I'interprétation minimale
de la particuliére 17; mais ce choix ne semble pas avoir été effectué d’emblée
avec la pleine conscience de toutes ses exigences et implications; les connota-
tions maximales de la particulidre « naturelle » ont exercé sur son travail
une action perturbatrice. A cette absence de décision inidale, il a payé un
lourd tribut de labeur et de complications, comme nous allons le voir
maintenant.

La définition que donne Aristote de la particuliére est contenue dans les
lignes An. Pr. 1 1, 24 a 18-20: ¢ J'appelle universelle {la proposition énon-
cant que A ) appartient & tout { B) ou nappartient i aucun (B}, particulitre
{celle qui énonce que A) appartient 3 quelque {(B) ou n’appartient pas 3
quelque {B) ou n"appartient pas 3 tout { B), indéfinie { celle qui énonce que
A) appartient ou n’appartient pas <3 B), sans {aucune note indiquant) I'uni-
versalité ou la particuﬁ:ité 18 '

A la prendre en sa lettre, la définition de la particulitre affirmative est
évidemment minimale. La présence de deux expressions distinctes pour la
particulidre négative (u3 Tivi — ph movri) souléve cependant un probleme :
la conjonction % qui les sépare a-t-clle la méme valeur que celle qui les pré-
ctde, Cest-d-dire celui de la disjonction exclusive aur? Rien n’empéche tI‘E:éo-
riquement de penser qu Aristote distingue ici trois particulidres: Vaffirma-

remment affirmer qu'il est 2 fortiori possible; d’autre part, elle équivaut 1 sa « subcontraire modale »,
«il est possible que non-p », puisque, s non-p n'était pas possible, on affirmerait de p qu'il est nécessaire,
et non possible. Mais on ne peut admettre les deux relations 3 Ia fois, puisque la nécessité de p implique-
rait médiatement la possibilité de non-p. 1 faut donc choisir entre une interprétition minimale de la
problématique (s il est ay moins possible que p) et une interprétation maximale (x il est au moins et au plus
possible que p »), Cornrne on sait, les hésitations d’Aristote ont pris dans ke domaine de la modalité une
forme plus nette et plus spectaculaire que dans le domaine de la qualité; it n'y a pas sacrifié linterpré-
tation maximale,

17. Je conteste donc directernent les conclusions de Takeo Sugihara, Partisular and indefinite proposi-
tion in aréstotelian Jogic, in Memoirs of Liberal Arts College, Fukui University 3 {1954} 77-86. Cet article
est venu 3 ma conmaissance par une référence de EM. Bochenski, A History of Formal Logic, Notre-Dame
Press, 1961 {traduction par Ivo Thomas de Formale Logik, Freiburg.Miinchen, Alber 1956}, p. 58 et
#72; j'ai pu en consulter un tiré 4 pare grice i I'obligeance de M. Sugihara lui-méme, ¢t 3 l'aimable
entremise de M. Takefumi Tokoro, gue je remercie vivement tous deux. L'article est en japonais; il
comporte un rémumé anglais de deux pages, d’aprés lequel j'ai travaillé, et que je citerai idi littéralement,
parce que Bochenski fair dire 4 Fauteur exactement le contraire de ce qu'il dit. Cf. Bochenski, op, i,
p. 58 ; «In the particular sentence, ¢ some "means® at least one, not excluding all’. Whereas, a3 Sugihara
has recently shown, an indefinite sentence should probably be interpreted in the sense : “at least onc
A s B and at least onc A is not B’ » La théss de M, Sugihara est au contraire : ¢ Aristotelian “particu
. lar’ is bilateral [i e. « A applics to some of B and does not apply to the others of B »], and ‘indefinite
is unilateral [f. ¢. « A applies to some of B #] ». J'espdre que Pexactitnde du résumé anglais n'est pas 2
mettre en cause. Je signalerai et discuterai ci-dessous les trois arguments que donne M, Sugthara 4Yappui
de sz thise. .

18. Adve 88 wuBbiou ubv ©6 mevrl B umSevt dmdpyew, & péper 88 v vl A o) Tl F Uy
weevrl Smdpyewy, dBidprorov 8 T Smdpyew ) pR Undpyew dveu ol xalélov R xartd pépog.
Je traduis ici &Rrbpuoray par indéfind, conformément d’ailleurs & I'usage. Au point de vue logique,on
sait qu'Aristote assimile Pindéfinie 3 la particulidre : cf. par exemple I, 4, 26 4 28-30, 32=33, 39, etc.
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tive, la négative minimale (¥ mav<i, en tant que simple négation de 'uni-
verselle, ne peut avoir que le sens minimal) et la négative maximale (g Tuvt,
4 quoi il faudrait donner ce sens pour justifier sa disjonction d’avec ) wavet).
Mais on peut écarter cette hypothdse, d’abord parce que si Aristote avait
ici distingué 0y ct 0,, il aurait di distinguer simultanément #; et i;; ensuite
parce que dans le cours de sa syllogistique, il ne reprend pas systématique-
ment la distinction p# mavrl — 3 tuvi, et parait traiter les deux expres-
sions, dans les quelques passages ot elles apparaissent, comme strictement
équivalentes 19, 1l faut donc considérer que dans la phrase définidonnelle,
le % qui sépare A Tevi et wd) wavti a, contrairement A celui qui les préctde, le
sens d’un sive identificateur; la signification de p# 7w, qui reste peu claire,
doit donc étre déterminée comme étant la méme que celle de p# mavri,
qui est univoque et minimale. : :

Par ailleurs, il est bien connu qu’Aristote, s'il n’'a pas tracé explicitement le
traditionnel carré des opposés, n'en admet pas moins ses deux relations essen-
tielles, les contradictions #-0 et e~i, et les subalternations a-i et e-020, Il
repousse implicitement toute équivalence entre les subcontraires i et o
dans I'analyse qu’il donne de leur relation : aprés avoir dit d’abord que c’est
une relation de contrariété (évavriwg) au méme titre que la relation a-¢, et
par opposition aux contradictions a-o et i, il précise ensuite que la contra-
tiété i-o n'est pas une véritable opposition, sinon dans la forme verbale 2.
Cela signifie qu’elles peuvent &tre vraies toutes deux, mais naturellement
non quelles le doivent.

Tl faut reconnaltre toutefois que dans les exemples concrets qu'il donne
de propositions particulitres, Aristote utilise réguliérement des termes gui
sont entre eux en relation d'appartenance particulidre maximale, 'un des
termes pouvant étre inclus (romme-animal) ou non (blanc-animal) dans Vau-
tre 22: homme convient A quelque animal, non 3 tous, blanc convient 3 quel-
que animal, non i tous. ﬂ n’est cependant pas possible d’en tirer argument,
comme le fait M. Sugihara, pour affirmer que la particulitre aristotéli-
cienne est maximale: ce serait en effet confondre la situation habituelle
dans laquelle une proposition est utilisée avec la signification de cette propo-
sitton 23, les exemples capables d'illustrer AiB étant a fortiori capables
d’illustrer AiyB, on ne peut affirmer sans pétition de principe que c’est

19. Cf. par exemple I, 4, 26 2 37, 26 b 4-3. _

20. Cf. An Pr. II, 15, 63 b 23-30. Sur la subalternation, ¢f. Top. II, 1, 109 2 3-6; I, 6, 119 a 34 8, ;
et les textes que nous retrouverons ci-dessous, Ar Pr. [, 4, 26 b 15-16 et 35, 27 b 21-22.

21. Cf. An Pr. I, 15, 61 b 27-28 1 ©b yép ool 18 ob vl woerd vhy MEw dvrixecrar pévov.

22. Cf 1a liste des 14 exemples de particulitres concrétes figurant dans Iz syllogistique assertorique,
in Sugihara, art. cit. {il faudrait cependant transférer Uexemple.neige-blanc du second groupe au premier).

23. Cf. 3 ce sujet les remarques importantes de (. Patzig, op. dit., p. 191 : « Umgangssprachlich bedeua
tet freilich ein Satz der Form « A kommt einigen B nicht zu » fast stets, dass einige B allerdings A sind.
(Dies ist indessen noch cine oberfliichliche Ansicht der Sache : Bedeuten kann der Satz AoBauch umgangs-
sprachlich nicht, dass auch AiC [sic; lire 4iB] gilt. Aber er wird meist nur in Situationen benutzt, in
denen auch AiC [méme remarque] gilt, und dic Umgangssprache hat die Tendenz, die gewdhnliche
Situation, in der ein Satz verwendet wird, seiner Bedeutung zururechnen. » (Souligné par 1'auteur).
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Ai,B qu'ils prétendent illustrer. Tout au plus peut-on noter la répugnance
d’Aristote 2 employer des exemples qui illustreraient Ai,B sans illustrer
en méme temps A, B, et ajouter que cette répugnance comporte un danger
d’équivoque ou de malentendu.

*

Ces malentendus, liés aux adhérences du langage naturel, apparaissent
en pleine lumiére dans le domaine des preuves de non-concluance **. On sait
qu’Aristote ne s'est pas contenté d’établir quelles sont les formes syllogis-
tiques valides, mais qu’il démontre également que les couples de préimisses
formellement distincts de ceux qui entrent dans les formes valides sont, de
leur cété, incapables d’autoriser une conclusion. Ces procédures de rejet ont
A juste titre attiré I'attendon des lolgicicns modernes.

Le procédé qu’Aristote utilise le plus souvent, pour démontrer qu'un
couple de propositions est non-concluant, a été désigné par Ross sous le
nom de « preuve par instances contrastées 28 ». Sa structure logique a été
excellemment analysée par G. Patzig 2¢; il me suffira de résumer ici ce que dit
cet auteur. Dire qu'un couple de prémisses appartient 3 I'ensemble des
couples concluants, c’est dire qu’il impose nécessairement I'assignation, entre
ses Eeux termes extrémes, de %une ou Pantre des quatre relations a, ¢, 4, 0, pour
toute triade possible de concepts ABC. Dire qu’un couple de prémisses
appartient A f"enscmble des couples non-concluants, c’est alors dire qu’il
n’appartient pas A I'ensemble des couples concluants, et donc quil n'impose
Passignation, entre ses deux extrémes, d’aucune de ces quatre relations. Or la
nécessité d’une conclusion de type AxC est contredite par lexistence
d’une triade de concepts satisfaisant 3 la fois le couple de prémisses considéré
et une troisiéme proposition de forme ~ AxC. On voit donc que la non-
concluance d'un couple de prémisses sera démontrée s’il est possible d’exhiber
quatre triades de concepts satisfaisant, d’une part, le couple en question, et
d’autre part, respectivement chacune des quatre relations ~ 4, ~ e, ~ 1, ~ 0
(c’est-3-dire respectivement o, i, ¢, a). :

Si Pon admet les lois de la subalternation, il est possible de simplifier cette
preuve. En effet, la triade de concepts qui satistait la relation AaC permet
alors d’éliminer, non seulement la conclusion AoC, mais encore a fortiori
la conclusion AeC; de méme pour la triade satisfaisant AeC. 1l suffit désor-
mais, et 'est ainsi gue procdde Aristote 7, d’exhiber deux triades seulement
pour éliminer les quatre conclusions éventuelles.

Le procédé d’Aristote a été trés souvent qualifié d'extralogique, parce que

a4. Cf sur cette partie de la syllogistique Lukasiewicz, op. cit., p. 67-72, p. 04-00, p. 100-132; Patzig,
op. cif., p. 180-197.

25. Cf, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, a revised text with introduction and cornmentary by
W. D. Ross, Oxford, Clarendon Press, 1949, p. 302.

26, G. Patzig, op. df., p. 187-190.

27. Cf. par exemple An. Pr. I, 4, 26 2 229, ou la relevance des lois de Ja subalternation est expressé-
tent soulignée (ot ydp mwovrl wol pndevl dvdtyerar © mphtov 16 doydte Sndpyew, dote
obre ob xerd pépog offve 1 xaléiou ylveral dvayxolov). .
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les triades de concepts quil allégue sont composées de concepts concrets,
comme animal, homme, cheval *¢. Patzig a défendu Aristote contre cette cri-
tique, en montrant que le caractére « naturel » de ces concepts n’est qu'un
aspect accidentel de la preuve, et qu’ Aristote aurait pu, sans rien changer 3
Pessence du procédé, construire artificiellement les concepts dont il awvait
besoin 22, Prenons un exemple pour éclaiter ce point. En An. Pr.14, 26 a 2-9,
Aristote démontre la hon—concluance du couple de premitre figure AaB, BeC
en exhibant les deux triades animal, homme, cheval (qui satisfait les prémisses
et AaC) et animal, homme, pierre (qui satisfait les prémisses et AeC) . En
développant les suggestions de Patzig, on peut indiquer une construction
possible du troisiéme terme de ch,a(ﬁue triade, @ partir des deux premiers :
satisfera 4aC le concept « artificiel » animal-non-homme (dont le concept
« naturel » cheval, choisi par Aristote, n’est qu'un sous-concept); satisfera
AeC le concept non-homme-non-animal (dont le concept « naturel » pierre
n’est 4 son tour qu'un sous-concept). En somme, une fois donnés deux
concepts « naturels » A et B, satisfaisant la majeure AqB, on peut toujours
trouver un concept C qui satisfasse la mincure BeC et AaC, ce sera
(A.~ B), etun autre concept C qui satisfasse BeC et AeC, cesera (~ A.~ B).

On peut méme faire un pas de plus dans le sens indiqué par Patzig, et
construire artificiellement, non pas seulement l'un des concepts i partir
des deux autres, mais deux des concepts & partir du seul troisiéme; ainsi seule-
ment écartera-t-on entiérement le reproche d'introduire en logique des
propositions qui, comme « animal convient 3 tout homme », ne sont pas
des théses logiques. Dans 'exemple que nous avons pris, il y a un instant,
la premibre triade serait A, (A. B), (A. ~ B) qui satisfait formellement les
conditions tequises, puisque la loi non-logique « animal appartient 3 tout
homme » est remplacée par la loi logique « A appartient 3 wout (A. B) »;
la seconde triade seraitalors A, (A. B), {~ A. ~ B). Ce procédé de construc-
tion peut &tre généralisé, et I'on obtiendra dans tous les cas les triades requi-
ses par sommes o produits logiques de variables conceptuelles. Si Aristote
a préféré travailler avec des concepts « naturels », désignés par un mot unique
du langage courant, on peut admettre avec Patzig que c’est pour rendre ses
démonstrations intuitivement plus évidentes; mais il est permis de supposer
que c’est par des procédés de construction du type décrit ci-dessus qu'il a
déterminé les concepts « naturels » dont il a fait usage.

*

La preuve par instances contrastées n’est cependant pas la seule qu’Aris-
tote ait utilisée pour ses démonstrations de non-concluance. On sait en

28. Cf. Lukasicwicz, op. cit., p. 72 : This procedure is correct, but it intraduces into logic terms and
propositions not germane to it. « Man » and « animal » are not logical terms, and the proposition « Al
men are animals » is not 1 logical thesis. Logie cannot depend on concrete terms and statements s, Cri-
tique de méme type chez Ross, op. it., p. 28-29, et chez beaucoup dautres.

z9. Cf. Patzig, op. ¢it., p. 196, .

30. Rappelons qu'en premiér~ figure, les termes des triades sont donnés dans ordre : majeur A,
movyen B, mineur C.
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effet qu’il'cmgloic aussi, 4 I'occasion, un autre procédé, qui a retenu l'atten-~
tion parce qu’il est le symétrique négatif de la démonstration de validité
d’un mode concluant, par « réduction » 3 un autre déji connu ou admis
comme concluant: la non-concluance de certains cotiples de prémisses, de
méme, entraine celle de certains autres. Cette amorce cﬁ un systéme déducdf
du rejet a donné lieu 4 des recherches célébres chez Lukasiewicz et son écoled!,
L’aspect du probléme qui nous retiendra ici sera moins I'analyse du procédé
lui-méme que celle des circonstances dans lesquelles Aristote 'emploie, et
des modalités de cet emploi.

Aristote appelle ce procédé la preuve par I'indéterminé®2. La possibilité de
déduire, & partir d’une non-concluance déjd connue, une non—concluance
nouvelle, repose en effet sur ce qu’il désigne sous le nom &’indétermination
de la particulidre, C’est-d-dire sur %e fait qu'elle peut étre vraie aussi bien si
sa subalternante est fausse que si cette subalternante est vraie; en d’autres
termes, AoB supposé vrai (A ne convient pas i quelque B) n'implique ni
n'exclut la vérité de AeB fA peut, soit ne convenir A aucun B, et donc 4
fortiori ne pas convenir i quelque B, soit ne pas convenir 3 quelque B et
convenir 3 quelque autre B). Il en est de méme pour l'affirmative . On
voit aisément que cette indétermination de la particulitre n’appartient qu'a
la particuli¢re minimale, et qu’elle est solidaire cfe la légitimité de la subalter-
nation. Elle permet de déduire, de la non-concluance déjd connue d’un
couple de prémisses comportant une universelle, Ia non-concluance du cou-
ple que I'on obtient en remplagant cette universelle par la particuliere subal-
ternée; en effet, I'indétermination de la particuli¢re implique que le second
couple ne saurait étre concluant sans que le premier ne ?e soit, ce qui est

31. Cf, Lukasiewicz, op. dt, p. 9499, et I'ensemble du chapitre V.

32. "Ex ol &dwoplotou. Je traduis ic par indéterminé, pour bicn marquer la différence entre cet
emploi du mot ot celui que j'ai traduit ci-dessus par indéfini (cf. note 18). La nécessité de cette diffé-
renciation sera justifiée dans la note swivante,

13. Cf. An. Pr. [, 4, 26 b 14-16 : &met &8ibptorov b mwvl 7§ D ad B () dmdpyety, darbedera
36, nal et pundevl Smdpyer xal &b pdy mavrl, St Twl oby Smdpyer. S, 27 b 22-22; Enel yap
danPeterar v vl ph Umedpyewy T Motip Z neal ol pnSevt Smgpyer. 6,28 623 ¢ &froploTou yip
Bvtog ol Tovl pd Smdpyewy xel v pndevl dndpyov dindic elrely Tivl ph Smdpyew. Cette
indétermination n'est maturcllement pas propre 4 la particulidre négative : sur le cas de Paffirmative,
of. 5, 275 23-28. I est tout 3 fait impossble de s'appuyer sur ces textes pour identifier la particulidre
miinimale avec I'c indéfinie » aristotélicienne, comme le fait T. Sugihara : le mot &8iépiorog ne peut
avoir la méme signification quand il dénomme wne proposition nor guantifiée (Ia proposition indéfinie,
cf. ci-dessus note 18) et quand il dénote une propriéed appartenant 3 la proposition guantifife particulié-
rement (1" indétermination de la proposition particulidre, interprétée ay sens minimal). La distinction de ces
acceptions a ét€ parfois bien aperque {Cf. Waitz, Organon, Leiprig, 1844, t. L. p. 383; H. Maier, Die
Syllogistik des Aristoteles, Tiibingen, 1896, t. |, p. 162-163); mais elle a souvent aussi €t masquée, pazce
que 'on a confondu ce que dit ic Aristote de F'indétermination de la particulitre avec ce qu'il dit ailleurs
(cf. ci-dessus, note 18) de Idguivalence logique entre indéfinie et particuliére. Cette équivoque du mot
48ibprarog 2 méme contribué d défigurer entidremcut le texte d'un passage des Topigues (IIL, 6, 120 a6 5.}
dans la presquc totalité de la tradition manuscrite, dans la totalité des &ditions modernes et chez tousles
commentateurs qui s’en sont occupés; une correction malencontreuse, ot qui remonte trds haue dans le
temps, & transformé en indéfinie ce qui dans ce texte n’était que particulitre indéterminée, Pour le dérail de
cette question, je ne puis ici que me permettre de renvoyer & mon édition des Topigues, t. I, Paris,
Les Belles Lettres, 1967, p. 77 ¢f 163-164.
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déja connu comme faux. La loi propositionnelle ici en jeu, comme I'a
montré Patzig (op. cit., p. 193, n. 2), est : '
| - don: @ ~ (pos )

Aristote n’a pas systématisé ce procédé, qui aurait pu théoriquement
s'appliquer 3 tous les couples non-concluants comportant une particuliere. 11
ne 'emploie que lorsque son procédé habituel, la preuve par instances
contrastées, rencontre certains obstacles, qui précisément sont eux aussi
relatifs 4 la question de I'interprétation de la particulitre. Les occurrences de
la preuve par 'indéterminé sont au nombre de sept: (1) An. Pr.1, 4,26 b 14-20;
ﬁz)’ 26 b 20-21; (3) 5, 27 b 20-23; (4) 27 b 28; (5) 28 b 28-31; (6) 29 4 3-6;
7) 15, 35 b 11. IIs concernent respectivement la non-concluance des couples
a-0 ¢t e-0 en premidre figure, e-o et a~i en deuxitme figure, 4-0 et e-0 en
troisidme figure, et enfin g-o en premiére figure avec majeure contingente et
mineure assertorique. Ces passages ont souvent été étudiés; mais ils n’ont
jamais, 3 ma connaissance, fait I'objet d’un examen qui les prenne tous
systématiquement en considération 4,

Les cas (%1) et (2) d’une part, (3), (4), (5), (6) d’autre part ne présentant pas
de différences sous le rapport qui nous intéresse, il nous suffira dailleurs de
trois analyses pour tirer le bénéfice de cet examen.

*

La premitre occurrence de la preuve par Pindéterminé apparait dans les
démonstrations de non-concluance des couples a-¢ et e-0 en premidre figure
{(An Pr. 1, 4, 26 a 39s.). Elle se présente ici comme une preuve secona%zire,
fuxtaposée  une preuve par instances contrastées; celle—ci n'est cependant
pas du type habituel; les conditions particuliéres du cas 4 'étude sont respon-
sables & la fois de 'adoption par Aristote d’une variante insolite (et d'ailleurs
logiquement fautive) de la preuve par instances contrastées et de I'addition,
également insolite, d’une preuve supplémentaire par l'indéterminé.

Lorsque les prémisses sont de forme AaB. BoC ou AeB. BeC, commence

_ Aristote, il n'y 2 pas de syllogisme %. Dans le premier cas, ajoute-t-il, le
majeur A pourra étre lié au mineur C aussi bien par la relation a que par

34. Par exemple, Lukasiewicz ne traite que du cas (3); Patzig analyse trds précisément le cas (1),
mais signale plus rapidement Je cas (3) et ignore le cas (7); Sugihara n"numdre que les cas {1) 4 (6).
Le cas (7) doit 3 sa place dans les chapitres de syllogistique modale 1z négligence dont il a &€ I'objet;
mais les commentateurs de la syllogistigue modale eux-mnémes n'y ont pas prété grande attention.
Albrecht Becker (Diz aristotelische Theorie der Maglichkeitsschiiisse, Berlin, 1933) le déclare exactement
semblable aux cas présentés dans la syllogistique assertorique (s In genau dem selben Sinn ... anfzufas-
sen v, p. 71, 0. 2), Nous verrons qu'il n’en est rien. Le commentaire de Ross aid locum (op. cit, p. 343~344}
est Ini aussi insensible aux particularités de ce passage.

35- 058" &row w5 piv rpbe 1§ petlov Supy waBbdou yévntor ) xaryyopudy § otepnTby,
b Bt mpbg T ErdTrow otepnTudy xaTd pépog, odx ¥ortar oukleyiopos EdploTou T xal
#v pépet AnpBivrog. Les six derniers mots sont supprimés par Ross, comme ¢ a pointless repetition
of the previous line » (op. cit., p. 304), ce qui n’est pas ua bon argument : fa ligne précédente dit que [a
mineure est particulitre négarive, celle-ri que le cas serait le méme si clle étair indéfinie. Cette cor-
rection discutabie est tacitement approuvée par Patzig, op. cit., p- 191, 0. T,
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la relation e 3¢; ce qui constitue 'amorce usuelle d’une preuve par instances
contrastées 37,

Mais cette preuve ne s'effectue pas comme 4 'accoutumée. Au lieu d’exhi-
ber deux triage_s de concepts, satisfaisant Fune AaC, Pautre 4eC, Aristote en
exhibe une seule (animal, homme, blanc), dont on vérifiera aisément qu’elle
satisfait bien AaB. BoC, mais qu’elle ne satisfait ni Ae¢C, ni AeC, mais bien
AiC et AoC en méme temps. I poursuit alors en construisant le concept
« blano-non-homme » (C. ~ B), qui est un sous-concept du mineur blane, puis
détermine A Pintérieur de ce concept « artificiel » deux concepts « naturels »
dont P'un, cygne, est A, Vautre, neige, est ~ A%, Le majeur animal étant uni-
verscllement affirmé de cygne et universellement nié de neige, Aristote estime
que I'absence de conclusion syllogistique est démontrée .

Cette procédure inhabituelle s’explique par la répugnance d’Aristote 3
utiliser, dans ses exemples concrets, des particuliéres autres que maximales.
Dans le cas qui nous occupe, on peut trouver une triade de concepts satis-
faisant 3 la fois la mineure BoC en un sens maximal et la relation 4aC ;
mais on ne peut en trouver qui satisfasse 4 la fois Be,C et AeC, parce que
Bo,C implique BiC et que le couple AaB.BiC donne par Darii la conclusion
AiC, laquelle contredit la relation cherchée AeC. La seule solution serait
d’adopter une triade qui satisferait la mineure en un sens minimal sculement,
c’est-i-dire sans imp%qucr BiC: en d’autres termes, cette mineure satis-
ferait BeC, et donc aussi Bo,C, mais seulement a fortiori 43,

Aristote a cru éviter cette nécessité, et pouvoir mener 3 bien sa preuve par
instances contrastées, en recourant 4 un artifice dont Patzig a bien montré
le caractére illégitime 42, Pour le dire en deux mots, il a cherché 3 concilier
les inconciliables, en jouant A la fois sur deux tableaux, celui de I'interpré-
tation maximale de Ila particulidre et celui des exigences de la preuve par
instances contrastées. Sa triade initiale (animal, homme, blanc) satisfait Bo,C;
mais elle ne permet aucune relation universelle entre les extrémes. Les deux
triades qui s’y substituent (animal, homme, cygne; animal, homme, neige)

36, T yépldv v ph dmdpypy Tt pdoov, tolTy xal mevel xal odBevl dachoubhoel o
npédrav. Sur le sens de gxohoubfjoee, cf la pertinente remarque de Patzig, op. cif, p. 190, n. 2 ¢t
P- 30, . 2.

37. Cf. 26 a 5-6.

38. Blroe xal &v gy xatnyopeltan Aeuxdv 6 dvBpwmog, elbfgpdu xduvog wal yudv, I e
clair qu’s 1a place de ces concepts maturelss, Aristote avrzit pu, sur sa lancée, continuer 4 construire
les concepts « attificiels » (C. ~ B. 4) et {C. ~ B. ~ A), dont cygne ¢t neige ne sont que des
20US-COnCEpS, .

39. Oduolv T Ldov vob pdv moavide satwyopeiar, vob 3t oddevde, dore ol Forme
sudkoyiopbe.

40. Bn termes abstraits : A, (4. B. C), (4. B). En termes concrets, par exemple : animal, homme,
mammifére. Ricn n'empéche naturellement d’utiliser aussi une triade qui donnerait une mincure trop
forte ; en termes abstraits, A, (A. B), (A. ~ B); en termes concrets, par exemple, animal, homme,
q’i’: En vexmes abstraits : A, (A. B), (~ A. ~ H), En termes concrets, par exemple : animal, homme,
neige,

43. Patzig, op. ¢it., . 191-102,
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satisfont bien AaC et AeC; en revanche, elles ne satisfont plus Bo,C, mais
seulement Bo,C. Autrement dit, le mineur est blanc lorsqu'il faut satisfaire
Bo,C, cygne (ou neige) lorsqu'il faut faire aboutir la preuve; la substitution
étant simplement autorisée par le fait que cygne et neige sont inclus dans
blanc (sont guelgue blanc). Aristote a cru 3 tort que cette substitution pouvait
se faire sans modification de la quantité de la mineure : en fait, comme le dit
Patzig, la substitution transforme la mineure de particuliére en universelle .
On perd donc d’une main ce qu'on gagne de Fauu'e; seul un guaternio ter-
minorum permet de dissimuler la situation, et de croire qu’on a tout gagné.

Aprés quelques lignes qui transposent ce procédé au cas du couple
AeB . BoC'%, Aristote passe & une nowvelle preuve, introduite par le mot &nu :
cest la preuve par l'indéterminé. Le raisonnement est le sutvant : BoC est
vrai aussi quand BeC est vrai (il s’agit donc de Bo, C); si le couple AaB,BoC
était concluant, le couple AaB.BeC devrait donc V'étre aussi; or on a dé-
montré plus haut+s qu'il ne I'était pas; donc AaB.BoC ne l'est pas non
plus. Ce raisonnement est également appliqué, dans les lignes suivantes,
au couple AeB. BoC. '

La structure logique de la preuve par I'indéterminé ayant été parfaiternent
analysée par Patzig ¢, je me contenterai de noter la situation paradoxale oty
se trouve ici Aristote 4. Par atfachement aux connotations maximales de la
particuliére, il a remanié, de fagon d'ailleurs exronée, sa preuve par instances
contrastées; puis il a présenté comme une preuve alternative une démonstra-
tion fondée sur 'indétermination de la particulitre, c’est-d~dire sur abandon
de ses connotations maximales. Cette attitude sans cohérence était vouée 2 se
transformer; nous allons voir maintenant qu’elle I'a fait.

43. « Einige weisse Dinge » ist ein anderer Begriff als « Weisses »; und der zweite Satz wiirde durch
die Finsctzung die Form « Mensch kommt einigen weissen Dingen aflgemein nicht zo v eshalten (Patzig,
op. cit., p. 102). Souligné par Pauteur. "

44. 36 b 10-14. )

45. Par instances contrastées, ¢f 26 a 2-9.

46. Op. dt., p. 193-104.

47. Sur ce point, Patzig commet, me semble—-il ,une erreur en £crivant 3 propos du passage qui nous
occupe (p. 190) @ ¢ Wegen dieser « Unbestimmtheit » [I'indétermination de la particuliére] ist s nun
in einigen Fallen nicht mglich, zwei Begrifitripel der verlangten Art zu finden, die die Primissen,
z. B. a0 der ersten Figur erfilllen, ohne auch ae za erfiillen. » En réalité, Ja rafson pour laquelle il est impes-
sible de trouver des prémisses qui satisfassent a-o sans satisfaire ausst a~¢ n'est pas I'indéterminacion de
la particulidre, mais la contradiction inhérente i la conjonction AaB. BoC.~ BeC. AeC; et l'indétetmi-
pation de ko particulitre n’est pas Ja raison de cette sitvation, mais au contraire ka condition sous laquelie
une triade satisfaisant a— sera considérée comme sadsfaisant aussi g-o. Autrement dit, si Aristote s'cn
était tenu 3 la doctrine de Pindétermination de la particulitre, sans se laisser eroubler par I'usage courants
il n’anrait pas éprouvé de difficultés pour mener 3 bien, dans le cas qui nous occupe, sa preuve par ins-
tances contrastées; nous le verrons plus en détail ci-dessous, et du reste Patzig le dit excellemment lui-
méme, p. 191 {« Diese Schwierigkeit wiirde durch den Hinweis sofort beseitige, den Aristoteles spiter
ja auch aufnimrot, dass BoC nicht bedeuten muss, dass anch BiC gilt; dass BoC vicimehr auch wahr ist,
wenn Be(C wahr ist. Dann kiinnte man z. B, Lebewesen, Mensch, Schnee als Begriffe 4, B, C, ¢insctzen,
dic sowohl AxB und BoC wie AeC erfiillen. Diesen ‘Weg geht Aristoteles aber hier noch micht ).
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Dans le cas (3) de la liste que nous avons donnée ci-dessus (s, 27 b 12 5q.),
Aristote se propose de démontrer la non-concluance du couple de deuxiéme
figure MeN. Mo X. 1l commence par dire que ce couple est compatible
avec les deux relations NaX et NeX entre les extrémes, ce qui annonce une
démonstration par instances contrastées 48, Il donne ensuite une premitre
triade (noir, neige, animal)*®, qui satisfait les prémisses (MoX au sens maximal)
et la relation NeX entre les extrémes 59, Mais il ajoute, et cela est trds digne
de remarque, guw'on ne peut trouver de triade sattkﬁaisant NaX si la particuliére
MoX a le sens maximal ¥ Il en donne aussitdt la démonstration :fa relation
cherchée NaX, couplée avec la premitre prémisse MeN, livre par Celarent
{avec renversement de I'ordre des prémisses) la conclusion MeX; or celle~ci
contredit MiX, et donc Mo, X 5.

Ce développement marque une conscience beaucoup plus nette des don-
nées du probléme. Rien n’empéchait en effet Aristote de procéder comme
il I'avait fait dans le premier cas que nous ayons examiné #; il n’en a rien
fait. 1 est curienx de constater, cependant, qu'aprés avoir signalé clairement
la condition sous laquelle &choue nécessairement la preuve par instances con-
trastées, il n’a pas songé A faire aboutir cette preuve en levant cette condition,
comme il aurait pu également le faire . Au lieu de cela, il prend son parti
de I'échec de la preuve par instances contrastées, et se rabat sur la preuve
par l'indéterminé, présentée comme un recours rendu nécessaire par cet échec :
¢« Dans ces conditions, donc, il n'est pas possible de prendre des termes
{adéquats)y, mais il faut faire une démonstration par Pindéterminé 5 »,
Cette démonstration ne fait pas de difficulté : la non-concluance de
MeN . MeX ayant éé démontrée par instances contrastées en 27 4 20-23,
celle de MeN. MoX s’en déduit.

Malgré le progrés accompli, la situation dans laquelle se trouve mainte-

48. "Ev8yerar 3% ol movii wad pydevt 1) B & N Odmdpyery (15-16).

49. En seconde figure, les termes sont donnés dans I'ordre : moyen M, majeur N, mineur X,

50. En termes abstraits : A, (~ A.~ B. O, {(A. B) U (~ A. B}]. La particuliére est ici maximale :
noir convicnt ausst 3 quelque animel, '

SI. Tol 8 meovrl Umdpyety obx Fort habely, el 8 M 1§ Z muvl pbv Sedpyrer vt 8k wh) (16-18),

52. Démonstration plus directe chez Alexandre d’Aphrodise, in An. Pr. 87, 9-28 : Mo, X implique
MiX, qui, couplé avec la premidre prémisse MeN, donne NoX par Festino; cette conclusion contredit
NaX, relation qu’on voulait obtenir.

53. 1l auraie pris une premitre triade satisfaisant MeN et Mo, X, par exemple bois, animal, blanc, en
termes abstraits A, (~ A. B}, [(A. C} U {~ A. C)]. I aurait ensnite pris, dans les choses blanches qui
ne sont pas de bois{~ A. C), un concept de formule (~ A. B. (), par exemple cygne, puis un concept
de formule {~ A.B.~ C), par exemple neige; ct il avraic tenu les relations NaX et NeX pour satisCaites,
Tune par cygne, l'autre par neige, au prix de la substitution illégitime décrite plus haut.

54. W suffisait de prendre une triade sacdishisant MeN, MeX, et donc & fortiori MeN. Mo, X; Aristote
en avait une § une portée de la main, puisqu’il avait démontré la non~concluance de MeN. MeX, en 37
g 20-32, par instances contrastées, La triade satisfaisant NeX éit ligne, animal, homme ; en termes abstraits,
(~ A~ B), A, (A. B).

§5. Ofror pdv oy odx dyyepti habelv Spoug, Ex Bt Tol &diopisrou Sewtdov (20-21). Ofitw
ne peut avoir d'autre sens que « =i I"on prend une particulitre de type Mo, X ».



18 Jacques Brunschwig

nant Aristote n’est pas moins incohérente que dans le cas précédent. En effet,
il présente la preuve par V'indéterminé comme un recours contre I'échec de
la preuve par instances contrastées . Or c’est linterprétation maximale
de la particulidre qui rendait cet é&chec nécessaire, et Aristote I'a bien vu;
mais iFest évident que cette interprétation rendrait également impossible la
preuve par V'indéterminé, puisque l'universelle #'impligue pas la particuliére
maximale. Autrement dit, la preuve par I'indbterminé «’aboutit que si on leve
la condition qui avait fait échouer la preuve par instances contrastées, et la preuve par
instances contrastées aurait réussi si Uon avait admis les conditions sous lesquelles
peut aboutir la prevve par U'indéterminé. Les deux preuves sont, en fait, condam-
nées 3 réussir ou A échouer ensemble; et c’est une erreur de voir en Pune un
reméde A I'échec de l'autre. '

Avant de passer 1 I'étude du cas (7), qui nous montrera que 'attitude
&’ Aristote s'est encore modifiée une fois, il peut étre de quelque profit d'exa-
miner quelques-uns des commentaires qui ont été consacrés A notre probléme;
le moment est bien choisi pour le faire, puisque, comme je I'ai dit, ces com-
mentaires laissent régulidrement ce cas (7) gc cOté.

H. Maier, commentant le texte que nous venons d’analyser, écrit : « Cette
observation [!'indétermination dcqla particuliére] aurait donné la possibilité
de mener 4 son terme la démonstration initiale [par instances contrastées]
{-.]. Cette manitre de conclure sa démonstration s'est bien sir présentée
originairement 3 Vesprit d’ Aristote. Mais au lieu de poursuivre ainsi, il inter-
rompt sa démonstration initiale. La représentation du caractére indéterminé
de la particulitre négative lui rappelle que cette propriété permet d'effec-
tuer une démonstration indépendante. Aussi reprend-il sur nouveaux frais :
% 5t wob adioploton Beuxvéov 57 ». Cette recopstruction psychologique
des processus mentaux d’Aristote n’est pas trés convaincante : Aristote au-
rait-il interrompu sa démonstration initiale s'il avait vu la possibilité de la
mener j gu’h son terme? Aurait-il présenté la seconde preuve comme un
remede 3 I"échec de la premiére s'il avait vu qu’elle contenait le moyen d'évi-
ter cet échec? Cela n'est gudre vraisemblable.

Lukasiewicz commente notre texte avec rapidité, et son commentajre
n’est pas différent de celui deMaier; aprés avoir noté que la preuve par
instances cohtrastées pouvait aisément étre menée 3 son terme, il ajoute :

56, I en est de méme dans tous les autres cas énumérés ci-dessus, sanf (7). Cf les rejets des couples
o de deuxidme figure (27 6 27-28 : w6t 8t woavel odu Bovor Rofelv 31d Thv adrhy wlrioy fumep
_mpbrepov, &xNEx 1ol &Buoplaton Beuwvéov), a0 de moisitme figure (a7 b 24-28 : oli 3t pmevi
ot Brey AaBeiv Spoug [} €30 Bonep & toig wabrepov dymréov &Rwploton yap Svrog Tob
wl ph Smdpyewy xeh), e¢ de troisidme figure (20 4 3-6 : ol $'imdpyaw obx fort habelv [.]
43 dx ol ESwp(awou Szueréovy.

s7. B Maler, Dir Syliogistik des Aristoteles, Tilbingen, 18g6-1900, t. H a, p. 85 (86), n. 1 1 « Diesc
Beobachtung hiitte nun die Méglichkeit gegeben, den urspringlichen Beweis zu Ende zu fiihren,
{..]. Offenbar schwebt dem Aristoteles urspriinglich diesér Beweisabschluss vor. Anstatt jedoch so
fortzufahren, bricht er vielmehr den urspriinglichen Beweis ab. Die Erwigung, dass das part-ver
neinende Urteil unbestimmeen Charakter hat, erinnert thn darar, dass sich aus dieser Eigenschaft ein
selb:eindiger Beweis filhren lise, So sctzt er villig new an, nsw.» -
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¢ Aristote, cependant, ne finit pas sa preuve de cette manidre, parce qu'il
voit une autre possibilité . » Un mode de rédaction aussi versatile, inter-
' rompu et inﬂécgi par des idées de traverse, est d’autant moins vraisemblable
de la part d’Aristote que le cas (1), laissé de c6té par Lukasiewicz, permet
d’en écarter 'hypothése : dans ce cas (1}, en effet, la vision d’une ¢ autre
possibilité » n'avait pas empéché Aristote de mener jusqu'a son terme, au
prix d’un effort laborieux et d’ailleurs malheureux, la preuve déja amorcée
par instances contrastées.

T. Sugihara, de son c6té, waite simultanément des six occurrences de la.
preuve par I'indéterminé, effagant ainsi toute différence entre les deux situa-
tions que nous avons jusqu'd présent distinguées. Il écrit : « Concernant ces
six modes, il est impossible de prouver par instances contrastées quil n'y a
pas syllogisme si la prémisse est particulidre, tandis que c’est possible si la
prémisse est indéfinie [...]. Tous ces énoncés d’Aristote sur les modes ne peu-
vent &tre interprétés correctement que si sa « particulitre » est bilatérale
gm maximale] et son « indéfinie » unilatérale [ = minimale] 5%. » Aristote ne

it nullement que la non-concluance de ces six modes est indémontrable
par instances contrastées si la prémisse est particuliére : dans le premier cas,
il effectue cette démonstration {en se trompant, mais peu importe); dans le
second cas, il dit qu'elle est impossible si la particuliére est maximale (ou bila-
térale). Il ne dit pas davantage que la non-concluance est démontrable lorsque
la prémisse est indéfinie; il montre qu'elle U'est si la particuliére est minimale
(ou unilatérale). Ces équivoques montrent 4 quel point il est nécessaire de
bien distinguer les deux sens aristotéliciens d’¢8wéprotoe, dont 'un désigne
une propriété qui peut ou non appartenir 3 ia Iﬁarticu]iérc, tandis que I'autre
désigne une proposition autre que la particuliére. '

G. Patzig, cnﬁi, apreés avoir analysé avec une clarté inégalée le cas (1),
se contente un peu rapidement de lui assimiler les cas suivants. Il écrit notam-
ment : « Aristote utilise la preuve &x 7ol ¢3topiotov 13, et 13 seulement, ol
[...] se rencontre cette difficulté, que pour I'une des deux triades de concepts
on ne peut trouver de termes qui ne satisfassent pas aussi la forme univer-
selle de la mineure. Que ce soit bien en fait cette difficulté qui, dans de tels
cas, le fasse recourir 3 la loi qui a été décrite [loi de dérivation d'une non-
concluance 3 une autre], cela ressort du texte de tous ces passages. Il suffit
de citer ici la preuve de non-concluance de e-0 en deuxi¢me figure [suit la
traduction des lignes 27 b 16-21] %. » Ce commentaire marque exactement

$8. Lukasiewicz, op. cit., p. 71 ; ¢ Aristotle, however, does not finish his proof in this way, because
he secs another possibility, »

" sp. T. Sugihara, art. cit. : ¢ Concerning the fo]lowing 6 mouods it it impossible to prove by contraseed
instances that there is no syllogism if the premiss is particular, while it is possible if the premiss is indefinite,
[-..] All these statcments of Aristotle about the moods can’t be interpreted rightly, unless his « particular »
is bilateral, and « indefinite » is unilateral »

60, G. Patzig, op. df., p. 194 1 « Das Verfahren {y vot &8taplarou[...] wendet er dort und nur dort
an, wo [...] die eben erprtete Schwierigkeit beseeht, dass man fiir eins der beiden Begriffstripel keine
Termini finden kann, die nicht anch dic allgemeine Form der zweiten Primisse erfiillen, Dass nun tat-
sichlich diese Schwierigkeit Aristoteles in solchen Fillen auf das beschrichbene Gesetz rurlickgreifen
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ce qu'il y a de coramuti dans les divers cas examinés, il ne rend pas justice
i leurs différences.

*

Le cas (7), qui nous reste maintenant 3 examiner, figure dans la syllogis-
tique modale {13, 35 b x1); il y est, sauf erreur de ma part, seul de son espéce.
La circonstance est déji remarquable. La liste des six occurrences de la preuve

ar I'indéterminé dans la syllogistique assertorique pouvait se justifier faci-
ﬁ:ment, sur le plan théorique : il y en a autant que de modes concluants &
mineure particuliére, soit six (Darii et Ferio en premitre figure, Festino et
Baroco en deuxitme, Datisi et Ferison en troisiéme). En effet, si 'on remplace
les mineures de ces modes par leurs subcontraires, on obtiendra des couples
de prémisses qui rencontreront nécessairement I'obstacle que nous connais-
sonts, lorsqu’on tentera de démontrer leur non-concluance par instances
contrastées : la seconde prémisse, si elle est prise au sens maximal, pourra
étre remplacée de nouveau par sa subcontraire, et le couple deviendra bel et
bien concluant. La liste des six cas est donc déterminée par substitution de
i3 0 et de 0 27 dans la liste ci-dessus : a-0 et e-0 en premilre figure, e-o et a-i
en deuxidme, g-0 et e-¢ en troisiéme, Quant aux modes dans lesq'uels c'est
la majeure qui est particulidre, ils sont concluants quelle que soit la qualité
de cette majeure {Disamis et Bocardo); ils tombent donc en dehors de cette
énumération, _

L'isolement du cas {7), par contraste avec 'organisation en systéme des
six premiers cas, souléve un probléme sur lequel il faudra revenir. Le texte
lui-méme est trés bref. Aristote sy propose en l'espéce de rejeter la combi-
naison AaB.BoC avec majeure contingente et mineure assertorique {que
nous noterons MAaB.BoC #). Il se contente de déclarer que dans ce cas,
« il n'y avra pas syllogisme. Termes d'attribution : blanc, animal, neige;
de non-attribution, blanc, animal, poix. Cest en effet au moyen de 'indé-
terminé qu'il fant prendre la démonstration . »

Ce texte appelle de nombreux commentaires. Remarquons d’abord

ue rien n’empéchait théoriquement Aristote de procéder comme il
I'avait fait dans le cas que nous avons étudié en dernier liew. Annongant
une démonstration par instances contrastées ®, il aurait montré qu’on peut

Yisst, geht aus dem Text an allen diesen Stellen hervot. By genfigt, den Beweds fiir die Unschllitssigheit
von eo in der zweiten Figur hietherzusctzen. »

61. Toujours en conformité avee 'usmge adopté par G. Patzig, je note la proposition contingente en
préfixant la lettre M, Papodictique en préfixant bs lettre N; Pabsence de lettre préfixée dénote ansertori-
que. M dénote, conformément i la définition « forte » de la contingence : ni mécessaire ni impossibl
Nous n'aurons pas iti & sovisager les complications nées de la concurrence de la définition 4 faible »
(nan impossibi). :

3. Obx ¥oras cuddoyiopds. “Opot Tol uhv dntdpyewy hevwdw-Ldow-yuby, 1ol 5% 1) Irdpysy
Mondw-Lipovrttra Bl vie toll doplatou Anrréow vy dmddaliv (35 bo-11).

&63. Celle-ci s présente sous une forme modifiée en syllogistique modale, 1o nombre des relations §
cxhiber entre les extrémes étant multiphi€ par le nombre des modalités qui pewrent affecter ces relations;
théoriquement, #l faundrait donc exhiber six trindes de concepts pour éliminer toutes les relations possi-
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trouver une triade de concepts satisfaisant les prémisses et la relationNAaC %,

_ mais qu'on ne peut en trouver qui satisfasse la relation NAeC si la prémisse
particuliére est prise dans le sens maximal; ce qu'il aurait aussitét démon-
tré %, Aprés quoi, il aurait eu recours  la preuve par I'indéterminé, et au-
rait dérivé la non-concluance de MAaB. BoC de celle de MAaB. BeC,
déja démontrée par instances contrastées en 3§ @ 20-24.

. Aulieu de quoi, Aristote se contente de faire aboutir la preuve par instan~

ces contrastées, en exhibant deux triades de concepts, dont 'une satisfait
NAaC (blanc, animal, neige) %, et Pautre NAeC (blanc, animal, poix) ¥, et
dans lesquelles la mineure particulitre n’est vraie qu'a fortiori S:uisq‘ac
animal ne convient en fait 3 nulle neige, et 4 nulle po:’ag %8 ce sont donc les
mémes triades que celles qui permettaient de rejeter MAaB. BeC (cf. 35 a
20-24). Et il ajoute : C’est en effet au moyen de 'indéterminé qu'il faut pren-
dre la démonstration, Cette expression, significativement- différente de
celles qui ont été relevées plus haut *, montre que I'indétermination de la
particgliére ne sert plus ici 3 fonder une « preuve par U'indéterminé » qui
serait le substitut d’une « preuve par instances couiiastées » défaillante, mais
qu'elle assure désormais simplement le succés de la preuve par instances
contrastées. Il n'y a plus maintenant deux preuves distinctes, mais une seule, la
preuve par instances contrastées, qui utilise 3 I'occasion le ressort sur lequel
reposait la seconde. Cette clarification de la situation correspond 4 une liqui-
dation maintenant intégrale des connotations maximales de la particuliére;
le yép de la ligne 35 b 11 permet 2 lui seul d’affirmer que la particulitzen’a
désormais plus d'autre sens que celui que lui donne son statut de simple
négation de I'universelle. La particuliére «logique » a eu quelque peine 3 tuer
la particulitre « naturelle »; mais elle a fini par y arriver.

bles, Aristote se contente cependant d’exhiber detx triades, dans lesquelles les relations entreles extrémen
sont universelles et apodirtiques, Cette simplification est justifide en 14, 33 b 3-17 : en exhibani la rela-
tion NAaC, on exclut les conclutions mégatives apodictique ct assertorique, et la conclusion 4 ve
problématique {parce que le néeessaire rlest pas contingent); en exhibant la relation NAeC, on exclm
1es conclusions affirmutives apodictique et assertorique, ot la conclusion négative problématigue.

64. En termes concrets, par excmple : blunc, amimal, blanc-contme-neige. En termes abstraits : A,
[(A. B} U {~ A_B}], [{A. B.C) U (A. ~ B.C)]. :

65. Par exemple co montrant que BiC, impliqué par la mincure maximale Bo,C, se combine avec
Lz majeure MAaB pour donner (par Darii avec majeure contingente ¢t mincure assertorigue, cf. 35
a 30-35) la onnclusion MAIC, qui contredit la reladon cherchée NAeC,

66, Bo termes abstraits : A, [(4. B.~ CYU({~ A. B.~ C}], {A.~ B.C).

67. En termes abstraits 1 (A~ C}, [(A. B~ C) U {~ A B.~ Q) {~ A~ B.C). :

68, Cetve manitre de procéder n'est indispensable, on 1'a vu, que dans Pun des deux cas, celui de
1a relation NAeC. Si Aristote 'a adoptée dans les deux cas, c’est d’abord parce qu'il s'est contenté de
reproduire les triades dont il 3’était servi pour démontrer la non-concluance de MA4B. BeC (cf. 35  30-
24); c'est aussi, sans doute, parce qu'il renait & présenter deux triades contenant deux termes communs,
Cetie contrainte favoriss I'évidence intuitive de 1a preuve par instances contrastfes; mais elle n'sppartient
pas i l'essence de 1a preuve {cf. Patzig, op. cit., p. 196}. Ce point cst, avec 'usage de concepts « naturely »,
le seul sur lequel Aristote paraisse n'avoir pas pris I'exacte mesure de ce qu'il y avait d'essentiel et d"acces

69, Cf. note $6.
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1 manr.}uc cependant une pidce encore i notre démonstration. On a re-
marqué plus haut que la référence de 35 b 11 3 I'indétermination de Ia parti-
culiere était isolée dans la syllogistique modale. Cet isolement est surpre-
nant : il est a priori invraisemblable que la sitvation qui provoque cette
référence ne se produise qu’une fois sur cent-vingt-huit ?nombre des combi-
naisons possibles de prémisses modalisées). On est donc logiquement conduit
A supposer qu’ Aristote a dii parfois faire usage de I'indétermination de la
particuliére sans le dire expressément ; cette manidre de faire, si elle se vérifiait,
permettrait de dire cette fois que la particulitre maximale est non seulement
moete, mais bel et bien enterrée.

La vérification de cette hypothése exigerait une étude systématique des
preuves de non-concluance en syllogistique modale, étude qui comporte-
rait des développements et des complications considérables. Je me bormerai
ici & quelques indications. .

(1) La preuve par instances contrastées n’est Fas la seule prenve de non-
concluance utilisée par Aristote en logique modale. Lorsqu’il étudie un couple
de prémisses modalisées correspondant & un couple assertorique concluant,
il lui est possible de montrer que les démonstrations de concluance du couple
assertorique sont rendues inefficaces par la modalisation des prémisses . Or
ne pas pouvoir démeontrer la concluance, ¢’est démontrer la non-concluance.

(2) La preuve par instances contrastées garde une place importante, mais
revét des formes nouvelles, et parfois surprenantes. Dans les combinaisons
de prémisses plus fortes que les combinaisons assertoriques (une ou deux
prémisses apodictiques), prenons i nouveau le cas des couples qui corres-
pondent 3 un couple assertorique concluant. Le seul probléme est dans ces
cas de savoir si le couple modalisé est capable d'une conclusion apodictique,
plus forte que celle fu couple assertorique, ou s'il n’est capable que de la
conclusion assertorique. Dans cette situation, il n'est plus nécessaire d’exhi-
ber deux triades de concepts, I'une pour écarter les éventuelles conclusions
affirmatives, Pautre pour écarter les éventuelles conclusions négatives; si
le couple assertorique a une conclusion négative, le couple modalisé ne
saurait avoir une conclusion affirmative, et inversement; une triade de
concepts suffira donc pour exclure la seule conclusion qui fasse sérieusement
acte de candidature 7.

70, Cf. par exemple la démonstration de non-concluance de MAeB. MA«C (17, 37 a 2 s.), couple
de seconde figure dont le correspondant amertorique est le mode concluant Cesare. Cesare pourvait se
réduire & Celarent par conversion de la majeure; mais Puniverselle négative ne se convertit plus lorsqu’elle
est contingente. Cesare pouvait ausst se démontrer par ’zbsurde; eette démonstration n'est plus possible
avec des prémisses contingentes, pour lesquelles les lois d’incompatibilité des assertoriques ne sont plus
vahables (AeC est incompatible avec 42C, mais MAeC ne l'est pas avec MAzC).

71. Cf. par exemple le rejet de NAgB. AeC — NBeC (10, 30 b 18 5.), couple de seconde figure dont
le correspondant assertorique est le mode concluant Camestres. Aristote démontre successivement ce
rejet (1} en réduisane ce mode, par conversion de la mineure, & un mode de premitre figure dont il
2 &3 démoniré que la conclusion n'est pas apodictique; (2) par 'absurde; (3) par « production de termes
concrees » (Bpoug ExOépevoy). Cette dernidre démonstration consiste en U'exhibition d’one triade wnigie,
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mﬁ;) La « conversion complémentaire » des contingentes ™ introduit natu-
ement de 1des nouveautés dans le systtme. Tout d’abord, un cet-
tain nombre cgr:guples qui n’étaient pas concluants en logique assertorique
le deviennent en logique modale, grice 4 la conversion complémentaire
d’une prémisse négative en prémisse affirmative. En outre, cette conversion
complémentaire va permetire dans certains cas 3 la preuve par instances
contrastées de faire I'économie d’une triade de concepts, une triade unique
permettant maintenant d’écarter les deux conclusions éventuelles. Supposons
par cxemple que l'on étudie un couple de deux prémisses contingentes. La
conclusion, si conclusion il y a, ne peut étre que contingente ; les quatre conclu-
sions possibles sont Ma, Me, Mi, Mo. En logique assertorique, on 1'a vu,
il était possible de réduire de quatre & deux le nombre des conclusions A écar-
ter, en vertu de la subalternation (exclusion de o entrainant a fortiori celle
de ¢, et 'exclusion de i entrafnant a fortiori celle de 4). A présent, il est tou-
jours possible de réduire de quatre 4 deux le nombre des conclusions & écar-
ter, mais c’est cette fois en vertu de la conversion complémentaire ™ : I'exclu-
sion de Mo est en méme temps celle de Ma, I'exclusion de Mi est en méme
temps celle de Me. Reprenons I'exemple de la démonstration de non- con-
cluance de MAeB. MAaC (17, 37 a 32 5.), déj évoqué plus haut 4 un autre
point de vue ™, Aprés les deux démonstrations dont nous avons parié,
Aristote en présente une troisiéme par termes concrets . En principe, il
faudrait e:du%cr dewx triades de concepts, dont I'une permettrait d’exclure les
conclusions éventuelles MBaC et MBo, C en satisfaisant leur négation com-
mune NBaCV NBo,C, et dont Pautre permettrait d’exclure les conclusions
éventuelles MBeC et MBi,C en satsfaisant leur négation commune
NBeCV NBi;C. Mais le caractére disjonctif de ces négations va permettre 3
Aristote d'utiliser la méme triade de concepts pour exclure les deux couples
de conclusions &ventuelles. En effet, une triade dont les extrémes satisfe-

sur laquelle il nous faudra d'ailleurs revenir (animal, homme, blanc), qui permet d’exclure la conclusion
NBeC. Il est inutile de chercher une triade capable d'exclure la conclusion NBaC, celle—ci étant a fortiori
exclue par la conclusion BeC de Camestres, et les prémisses ici envisagées étant plas fortes que celles de
Camestres.

72. Ross 2 baptisé de ce nom (op. £t p. 208} I'ensemble des lois admises par Aristote sur 1a base du
principe selon lequel, si un état de choses est contingent, wa négation V'est aussi. Ces lois sont les suivantes :

MAaB - MAeB
MAaB + MAoB
MAeB - MAaB
MAeB -~ MAIB
MAiB - MAsB
MAoB -» MAIB

1 faut noter que des deux expressions MAqB et MAiB, ancune désormais n'implique l'2utre. De méme
pour MAeB et MAoB.

73. En effet, MBaC <> MBo,C <+ ~ NBaC..~ NBo,C; MBeC «+ MBI, C — ~ NB:C. ~ NBi,C,
Les négations sont naturcllement éguivalentes ausst : ~ MBeC o> ~ MBo,C «» ~ NBaCV NBo,;
~ MBeC «+ ~ MBi,C «+ NBeC V NBi,C.

74. CE. note 70,

75. Audk vév Spaw (37 b 1-2).
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raient la relation NBeC (dans Pexemple d’Aristote, A blanc, B homme,
C cheval) satisfera le second terme de Ia premitre disjonction (par subalter-
nation NBeC — NBo,C), et donc cette disjonction elle-méme; elle satis-
fera également le premier terme de la seconde disjonction, et danc cette
disjonction elle aussi, Les quatre solutions contingentes possibles sont éli-
minées d'un seul coup par la production d’une triade dont les extrémes sont
liés par une relation apodictique.

(4& En analysant le seul passage de la logique modale ot Aristote fasse
explicitement recours 3 Yindétermination de la particulitre (35 b 11),
nous avons vu qu Aristote y prouvait qu’il avait fini par comprendre que
les mémes triades de concepts pouvaient lui servir pour démontrer la non-con-
cluance d'un couple de prémisses comportant utie universelle et pour démon-
trer {« grice A 'indéterminé ») celle du couple obtenu par substitution  cette
universelle de sa subalterne : les triades blanc-animal-neige et blanc-animal-
poix avaient servi contre MAaB. BeC en 35 a 20-24, elles resservent contre
MAaB.BoC en 35 b8-11. Cette découverte libdre Aristote du souci de
trouver des triades de concepts distinctes ponr chacnne des démonstrations
de non~concluance qu’il veuteffectuer. Une fois découverte une triade appro-
priée 3 Ja démonstration de non-concluance d’une ¢ combinaison-mere »,
cette triade sera considérée comme démonstrative de la non-concluance
de toutes les « combinaisons-filles »; jentends par combinaisons-filles
celles qu'on obtient en remplagant les prémisses de la combinaison-mere

ar_celles qu'elles impliquent par subaﬁernation, ou qui leur sont équiva-
entes par conversion complémentaire. Le jeu particulier et le jeu combiné
de ces deux facteurs, subalternation et conversion complémentaire, fera
nécessairement que le nombre des combinaisons-filles sera considérable;
ainsi s’expliquent cés véritables « fournées » de démonstrations de non-
concluance qu’ Aristote effectue d'un seul coup, en disant que les mémes termes
concrets sont déterminants dans tous les cas rassemblés 7.

(3) Si deux termes concrets liés en 1_fail? par une relation universelle 2 ou e
peuvent &tre considérés (et Aristote le croit maintenant sans arriére-pensée)
comme satisfaisant @ fortiori la relation particulitre f, ou 04, cette situation
comporte une contrepartie : il faut admettre aussi que deux termes concrets
liés en fait par une rd[;.tion particulitre maximale (i, .0,) soient considérés

76. Par exemple, aprés avoir démontré grice 4 une triade unique (blanc, homume, cheval, cf. ci-dessus
paragraphe 3) la non—conchiance de Me-Ma cn seconde figure, Aristote ajoute : « La démonstration
scra la méme si la négative esc wransposée [Ma-Me), si les prémisses sont toutes deux affirmatives [Ma-Ma)
ou négatives [Me-Me] (la démonstration se fera en effet par les mémes termes conerefs, Siq tédv wbrdv
Speav): de méme lorsque J'une est universelle et Pzutre particulidre [Me-Mi, Ma-Mo, Me-Mi, Me-Mo,
Mi-Ma, Mi-Me, Mo-Ma, Mo-Me) ou toutes deux particulitres [Mi-Mi, Mi-Mo, Mo-Mi, Mo-Mo] ou
indéfinies, ou de toutes Jes autres fagons quon ponrra prendre les prémisses; la démonstration se fera
toujours, en effet, par les mémes termes concrees, &eb yap ¥oror Bk v adviv Spov # drddekig
(37 b 10-16). Aristote suppose que, puisqu’en fait quelques hommes sont blanes et quelques hommes ne
sont pas blanes, aucune des quatre selations 4, ¢, 4, o n’est nécessaire entre les cermes blanc et homume, ot
que ces termes satisfont done les quatre refavions Ma, Me, Mi, Mo, qui figurent towtes guatre dansg les
majeures des couples énumérés ici.
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comme pouvant satisfaire les relations universelles 2 ou e, Par exemple, s'il
est vrai qu'en fait quelque animal est blanc et quelque animal n’est pas blan,
les propositions « Tout animal est blanc » et « Nul animal n'est blanc »
sont toutes deux fausses, mais non impossibles. Dés lors, le premier pas franchi
par Aristote pouvait se prolonger d’un second : le premier avait consisté
3 admettre qu'une relation particulidre est satisfaite par deux termes con-
crets qui 12 satisfont a fortiori; le second consistera 3 acfmcttre qu’une relation
universelle est satisfaite par deux termes concrets qui pourraient (bien qu'ils
ne le fassent pas en fait) la satisfaire. Cette procédure subtile est utilisée dans
* lerejet de NAaB. AeC — NBeC (10, 30 b 18 5q.), que nous avons évoqué
plus haut 77, La triade qui permet de rejeter la conclusion NBeC est en effet
" animal, homme, blanc. Cette triade est donnée comme satisfaisant AeC, c’est-
3-dire la mineure assertorique « animal n’appartient i aucun blanc »; et en effet,
explique Aristote, « il peut se faire qu’animal n’appartienne 3 aucun blanc» ™,
Passant hardiment de I'assertion a’une possibilité 3 Ja possibilité d’une
assertion, Aristote use de ce stratagéme pour montrer que la conclusion
BeC (homme n’appartient 3 auctn blanc), qui de son c6té est elle aussi fausse,
mais non impossible, suit nécessairement des prémisses supposées vraies,
mais n’est pas en elle-méme apodictique. Dans ce nouvel avatar, la preuve
par termes concrets prend un sens radicalement nouveau : le lecteur d’Aris-
tote n’est plus invité 3 constater, dans le monde réel, les relations logiques
qu'entretiennent mutuellement les animaux, les hommes, les couleurs,
mais 3 se transporter dans un monde imaginaire, mais possible, ol par
‘exemple aucun étre blanc ne serait vivant, et A se demander ce qui en résul-
terait %. I est inutile de souligner combien la preuve par termes concrets,
dans cet élargissement, perd de son « évidence » intuitive; inutile également
de faire remarquer combien il est facile 3 Aristote, retrouvant le monde
réel olt quelques &tres blancs seulement sont inanimés, de déclarer que la
non-concluance du couple subaltené NAsB.AoC se démontre « 3 P'aide
des mémes termes qui ont servi pour les syllogismes universels #». Le
contraire aurait été étonnant.

*

Au cours de I'évolution qui vient d'étre retracée, Aristote a donc {;rogra-
sivement et parallélemcnt%iquidé les connotations maximales de la parti-
culitre, aboli la distinction entre une « preuve par instances contrastées » et
une « preuve par 'indéterminé », assoupli les critéres en vertu desquels on

7. Cf note 71.

78. *BuBbyertat ydp o Liov undevl reudh dmdpyew (30 8 35).

79. Signalons unc conséquence de cet Elrgissement. 5'il n’est plus néeessaire, pour éliminer unc
conclosion syliogistique, de signaler I'existence dans le monde réel de trois termes A, B, C qui linfirment,
et 'l suffic de signaler 'existence de tels termes dans un monde possible, il en résulte o contrario que les
wvariables des conclusions syllogistiques valides sont substitiables par des 2tres possibles comme par des
tres réels.

50. Ol yap adrol Spot Eoovray wpdg Thv dnédetEw olmep bril Tidv xxbbiou quddoyiopdv (314
14-15). '
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peut reconnaitre que deux termes concrets « satisfont » une relation donnée.
Il est heureux qu’il n’ait pas eu la volonté ou le loisir de réerite I'ensemble des
Premiers Analytigues pour le mettre en harmonie avee le dernier état de sa
pensée logique : Pédifice qu'il nous a laissé a gardé son échafaudage. Parlant -
de ses prédécesseurs, il a souvent dit quils avaient été parfois contraints
« par la chose méme » 3 modifier leurs positions primitives 9; il a eu
lui-méme, comme on voit, le bon gofit de ne pas se dérober 3 cette
contrainte®.

81. De Part. Anim. 11, 642 a 27-28; cf. Metaph. A3, 984 2 18; Phys. 15, 188 b 2.

82. Au moment od je corrige Ies épreuves de cet article, je prends connaissance du livre récent de
Lynn E. Rose, Aristotle’s Syllogistic, Springfield, Thomas, 1968, qui traite avec précision les problémes
que j’ai exzminds, en particulier dans ses chapitres VI (Invalidation by counterexample) et TX (Subalter-
nation). Je disais ci-dessus {n, 34) que les occarrences de Ia preuve par lindéterminé n'avaient jamais
¢té exhaustivement et systématiquement examindes. Ce n’est plus yrai : M. Rose en donne la méme
liste que moi, p. 46 de son livre. 11 étudie en détail Ies cas 3, 1 et 7 dans son chapitre VI (p. 40-49), et
le cas 5 dans son chapitre IX (p. 86-88, ol 'on notera cependant qu'ii se borne i recopier, avec les
quelques transpositions nécessaires, ce qu'il avait dit p. 41-¢43 sur le cas 3). Je suis heureox de constater
entre ses analyses et les miennes, une convergence qui va parfois jusqu'a de surprenantes rencontres.
Cependant, en premidre approximation et sous réserve d’une étude plus poussée, je marquerai un
désaccord sur deux points. Tout d’abord, je crois que M. Rose ne tient pas un assez grand compte
du travail de G. Patzig (qu'il comnalt et cite 3 I'occasion) : il néglige aussi bien la critique trés précise
que cet auteur a faite du procédd utilisé en 26 b 3-14 {cf. ci~dessus, n° 38-44) que la défense qu'il a pré-
sentée du caractire logique, au moins en droit, de la technique de rejet par exemples contrastés (cf.
ci~dessus, n, 28-30). Bn second liew, M. Rose étudie les diverses procédures adoptées par Aristote dans
un ordre arbitraire; elles apparaissent comme des tentatives un peu désordonnées pour sortir d'une
sitnation difficile; Periginalité du cas 7, entrevue p. 49, n'est pas vraiment dégagée. J'ai essayé de mon-
trer au contraire que ces procédures s’ordonmient selon une ligne précise, manifestaient une prise de
conscience prograssive des données du problime et des conditions de sa solution, et permettaient d'as~
sister, en quelque sorte, au travail de la formalisation.
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